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Bij haar instelling eind 2014 had de Denktank Klimaat Adaptatie Vlaanderen 
(DKA-V) drie belangrijke doelen: 
a. DKA-V zou het (maatschappelijk) debat over klimaatadaptatie in  
  Vlaanderen moeten losmaken (met name ook in de tripartite Overheid- 
  Ondernemers-Onderzoek), 
b. de leden binnen en rond de Denktank gemeenschappelijke kennis  
  bijbrengen over mogelijke klimaatadaptatie maatregelen en 
c. een netwerk creëren waarbinnen nieuwe ideeën en oplossingen  
  ontwikkeld worden, die mogelijk dan verder in het veld geïmplemen- 
  teerd kunnen worden.
Kortom, de inzet van DKA-V was dromen, denken en doen. In aanvulling op deze 
inzet werd later nog eens nadrukkelijk geëxpliciteerd dat het niet de bedoeling was 
dat DKA-V zou fungeren als een zoveelste adviesclub voor het beleid, maar eerder 
als een denktank voor het ontdekken van nieuwe opportuniteiten verbonden aan 
klimaatadaptatie en het aanduiden van belemmeringen om deze uit te voeren.
Tegen de achtergrond van deze doelen, kunnen we vaststellen dat er sindsdien veel 
gebeurd is. We willen zeker niet alles op het conto van de Denktank schuiven, maar 
kunnen wel constateren dat sinds 2014 het thema klimaatadaptatie hoger op de 
diverse beleidsagenda’s is komen te staan (zie ook hoofdstuk 3). In een aantal gevallen 
is het zelfs al uitgegroeid tot een omvattend klimaatadaptatiebeleid (zowel op het 
niveau van het gewest, als dat van enkele provincies en gemeenten). Zeer belovend 
is dat het ook al heeft geleid tot eerste aanzetten voor meer geëngageerde en breder 
gedragen ‘adaptatie gemeenschappen’ tussen burgers, bedrijven en overheden. Dat 
stemt tot tevredenheid, want zelfs als het ons lukt alle klimaatmitigatie maatregelen 
nu per direct in te voeren en de afgesproken klimaatdoelen te halen, dan nog zal 
de klimaatopwarming voorlopig blijven doorgaan en moeten we ons aanpassen aan 
het steeds vaker voorkomen van extreme weersituaties (hitte en koude, droogte 
en vernatting). Tegen die achtergrond heeft de Denktank diverse uithoeken van 
klimaatadaptatie verkend: van het vraagstuk van kortstondige hoosbuien en 
bijkomende overstromingen tot de meer algemene en langdurige effecten van 
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droogte; van de economische effecten van de klimaatverandering tot de effecten van 
Urban Heat Islands (UHI) op onze gezondheid en zelfs mortaliteit en morbiditeit; 
van de gevolgen voor onze voedselzekerheid tot de mogelijke gevolgen voor de 
bereikbaarheid van de hotspots en Vlaanderen in het algemeen; van de impact op 
onze veiligheid, tot die voor de leefbaarheid in de stad en op het platteland etc. (zie 
hoofdstuk 4, Het Denkwerk). Tegelijkertijd zijn daarbij concrete opportuniteiten 
en mogelijkheden aangegeven, op welke wijze klimaatadaptatie in elk van deze 
uithoeken in verschillende regio’s of steden bevorderd kan worden (zie onder andere 
de Boxen in deze publicatie). Door masterstudenten Stedenbouw en Ruimtelijke 
Planning aan de Universiteit van Gent zijn deze zelfs geconcretiseerd in vijf 
mogelijke projecten voor de Kempen, die samen met betrokkenen zijn ontwikkeld 
(zie tentoonstelling DKA-V mei 2016). Het netwerk is gevormd, frisse ideeën 
bediscussieerd en kaders voor verdere uitwerking en implementatie aangegeven.
Dit neemt niet weg dat niet alles positief is wat de klok slaat. Klimaatadaptatie is 
nog allerminst mainstream in het denken en handelen van burgers, bedrijven en 
overheden. Zelfs in gemeenten die een expliciet klimaatadaptatie beleid hebben 
vastgesteld, is een algemene klimaatreflex nog zeker niet vanzelf aanwezig (zie 
onder andere Hoofdstuk 4 en 7). Zo ook worden weliswaar eerste aanzetten 
ontwikkeld om klimaatadaptatie te gebruiken als een nieuwe trigger voor een meer 
duurzame en leefbare ruimtelijke planning, om daarmee ook andere ruimtelijke 
doelen te bereiken (zie hoofdstuk 2, 5 en 8), maar dit is nog allerminst een gelopen 
koers in de alledaagse praktijk van de ruimtelijke planning, noch in het onderwijs 
en (ontwerpend) onderzoek daarover. En tenslotte zijn belangrijke en voorlopende 
bedrijven inmiddels wel mee op het gebied van klimaatmitigatie, maar is er nog een 
lange weg te gaan om hen ook mee te krijgen op het gebied van klimaatadaptatie 
(zie onder andere hoofdstuk 6). Niettemin zijn de sociaaleconomische, welzijns- en 
zelfs leefbaarheidseffecten van de klimaatverandering manifest en inmiddels door 
de Denktank overtuigend aangetoond; zowel op het gebied van overstroming als 
hitte, gezondheid, veiligheid, bereikbaarheid en werkbaarheid (zie tevens Box 10 en 
Case Gent). 
Er blijft derhalve nood aan een aangescherpt beleid op het gebied van 
klimaatadaptatie. En zoals gezegd is de overheid daarmee ook al bezig. De Vlaamse 
Overheid werkt bijvoorbeeld momenteel aan een nieuwe Klimaatvisie 2050 en 
een nieuw Klimaat- en Energieplan 2021-2030 (met daarin naast mitigatie ook een 
adaptatieluik). Dit naast alle andere beleidsaanzetten op de andere overheidslagen 
die in hoofdstuk 3 zijn opgesomd. In de Denktank werd ook geopperd om 
voorstellen voor klimaat adaptatie decretaal vast te leggen via een nieuwe Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO), deze te enten op het Beleidsplan Ruimte 
Vlaanderen (BRV) en nieuwe grote Deltaplannen te ontwikkelen voor niet alleen de 
Beneden-Schelde (het Sigmaplan), maar ook voor de IJzer, Boven-Schelde, Dender, 
Nete, Gete, Dijle, Demer en vanzelf de kust (het zogeheten KAPPA-plan). Zo ook 
werd soms gevraagd naar een ViRA (Vlaanderen in Ruimtelijke Actie) ingebed in 
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de transitiearena’s van de Vlaamse Visie 2050 en geënt op klimaatadaptatie als 
nieuwe trigger voor de ruimtelijke inrichting en investeringen. Maar de vraag is 
of een dergelijke ‘conditieplanning oude stijl’ wel voldoende is. Want dergelijke 
overheidsplannen blijven vooral ‘intern gericht’; of op zijn best van binnen naar 
buiten, waarbij actoren in de bedrijfswereld en burgerij worden uitgenodigd om 
samen te werken aan deze intern gestelde overheidsdoelen (op basis van co-productie 
of co-creatie); zulks met het oog op zoiets als ‘het algemeen belang’. De vraag is of met 
een dergelijk ‘algemeen belang’ de betrokken burgers en bedrijven in voldoende mate 
overtuigd kunnen worden om gedeelde verantwoordelijkheid te nemen en daarmee 
een brede klimaatreflex gegarandeerd kan worden. Bovendien nu steeds duidelijker 
wordt dat klimaatadaptatie niet meer vanuit één punt kan worden aangestuurd 
(zie ook hoofdstuk 8), is er nood aan een nieuwe aanpak; één die zich rekenschap 
geeft van de complexiteit van de problematiek en streeft naar een brede transitie 
van het ruimtelijk denken en doen. Dit dient gebaseerd te zijn op het samenbrengen 
van de diverse interesses en het aangeven van de meerwaarde daarbij; kortom een 
co-evolutie tussen verschillende actoren binnen de veranderende omstandigheden 
van het klimaat.
NAAR EEN ANDERE UITGANGSHOUDING
Tegen deze achtergrond is één van de belangrijkste conclusies en aanbevelingen 
van de Denktank dat het klimaatbeleid (of beter gezegd de klimaataanpak) niet 
enkel een zaak van de overheid is, maar ook van burgers en betrokken bedrijven. 
Uit de conclusies van de verschillende denktankvergaderingen komt duidelijk het 
belang naar voren van communicatie  en vooral gemeenschappelijke engagementen 
(zogenoemde gebieds- of projectpacten) op Vlaams, lokaal en vooral ook regionaal 
niveau, in cross-overs tussen verschillende sectoren en belangen. De rol van de 
overheid is die van aanjager, ondersteuner en facilitator, eerder dan die van de 
wetgever of oplegger van strikte reglementering. Het komt hier op aan ruimte 
te laten voor (semi)private en lokale initiatieven, om deze vervolgens te voeden 
en te ondersteunen, waarbij gezocht kan worden naar specifieke hefbomen en 
mogelijkheden voor gezamenlijke financiering in de tripartite tussen burgers, 
bedrijven en overheden. Dat vraagt om een veel grotere concreetheid en preciesheid 
van het beleid en de klimaataanpakken dan doorgaans gebruikelijk, omdat 
anders lokale burgers en bedrijven gewoon niet aanhaken. Het levert daarmee 
waarschijnlijk ook een veelheid van allerhande acties en inzetten op, omdat niet elk 
belang hetzelfde is en cross-overs in diversiteit tot stand komen. In dat kader en tegen 
deze achtergrond zijn in bijgaande tabel alle verkregen resultaten van de Denktank 
opgesomd, inclusief de daarbij horende aanbevelingen, mogelijke belemmeringen, 
dan wel voorstellen voor verder onderzoek. Deze concentreren zich in hoofdzaak 
rond maatregelen met betrekking tot hittestress, droogte, extreme neerslag, 
biodiversiteit, veiligheid en enkele algemene in relatie tot integrale recycling en 
meer situationele weersvoorspellingen.
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Thema Vraagstuk Oplossing Belemmering/Voorwaarden
UHI Ventileren Windgeleiding Middeleeuwse binnensteden
Erfgoed
Veranderlijke windrichtingen
Weghalen obstakels Vaak nog nodig
Verkeerswetgeving
Kosten/pad afhankelijkheid
Verharden Grasbeton/steentjes Niet voor zwaar verkeer
Kosten
Onderhoud
Bedekking hoge albedo 
waarde
Onbekendheid
Pas op termijn invoerbaar
Kosten
Innovatieve bedekking Onderzoek nodig






Bomen plaatsen Onbekendheid welke/hoeveel
Pas op termijn effect 




Onbekendheid met economische 
impact UHI
Verwateren Openhalen bedekte 
rivieren, beken,  
kanalen












Tijdige waarschuwing Moeilijk om doelgroepen te bereiken
Onbekendheid wie
Wet op privé-bescherming
Inzet op specifieke 
wijken





Betere kapitalisering van die diensten
Vereveningen kosten/baten
 
Figuur 50   Overzicht resultaten DKA-V
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Droogte Waterberging Waterhouderij Ruimte
Pad afhankelijkheid
Coöperatie voor afname zekerheid
Mijnwater 3.0 Initiële kosten
Kwaliteit water




Diepte-infiltratie Nog niet echt (hoog)nodig geacht
Mogelijk effect op kwaliteit
Ontharden Maar beperkt mogelijk in publieke 
ruimte
Brede support van onderop nodig
Vervorming 
infra














Synchromodaliteit Op punt zetten IT
Platforms met bedrijfsleven nodig
Alleen haalbaar met flankerende inzet
Bederfelijke 
voeding
Extra inzet op koeling Kosten
Extra belasting milieu
















Transitiepad meerlaagse waterveilig- 
heid
Meer inzetten op  
ecologische veerkracht
Ruimte voor de rivier niet altijd  
aanwezig
Kosten/afstemming op flankerende 
functies
Handhaving ‘flood prone areas’




Verschuiving van verantwoordelijk- 
heid
Commons nodig voor waterrecht- 
vaardigheid
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Incentives tot zelf- 
investering
Te snel verklaren/inzetten rampen-
fonds
Differentieel verzekeringsstelsel
Sponge City Massieve investering, dan wel
Massieve support van onderop
Extra erosie Erosiehouderij Nog niet eerder toegepast
Niet op alle plekken mogelijk










Kernnet op gewest 
voor het openbaar 
vervoer
Basismobiliteit
Medewerking NMBS/De Lijn nodig
Netgerichte aanbestedingen
Synchromodaliteit Op punt zetten IT
Platforms met bedrijfsleven nodig




Pas op termijn effect
Stormresistentie Verwijderen vermijdbare obstakels
Minder hoog groen langs hoofdroutes
Kust Veiligheid Hold the line Civieltechnisch optimum
Financiële kosten
Advance the line Kustmorfologie
Toerisme
Bad/woonplaatsen




Zwakste schakel bepaalt de keten
Verzilting Waterhouderij Ruimte
Onbekendheid
Zilte teelten Pad afhankelijkheid







Bouwen met de natuur Onbekendheid





in landbouw en natuur
Nog veel in het ongewisse
Extra onderzoek nodig
Vooral ook naar kosten en impact
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Niettemin is ook in hoofdstuk 9 aangegeven dat klimaatadaptatie een complex 
verhaal is. Het gaat er hier niet om dat verhaal te verengen tot het nemen van 
een aantal maatregelen op basis waarvan de klimaatverandering dan weer 
beheersbaar zou zijn. Onderling op elkaar afgestemde maatregelen zijn nodig om 
daadwerkelijke effecten te kunnen bereiken. Of met andere woorden: een cascade 
aan maatregelen is nodig. Dit mede omdat het klimaat en het daarmee gepaard 
gaande (extreme) weer ons voor voortdurende verrassingen stelt, die we niet altijd of 
nauwelijks hadden kunnen voorspellen, dan wel de impact inschatten en zeker geen 
verantwoorde of voldoende anticiperende maatregelen hadden kunnen nemen. 
Hier doemt het verschil op tussen een gecompliceerd en een complex systeem. Bij 
















Toevluchtsoorden Nog niet geïdentificeerd
Weinig aandacht




Natuur rampenplan Nog weinig over gehoord




Meer professionele expertise nodig
Algemeen Nog teveel 
verlies
















Meer lokaal adequate 
weersvoorspelling
Nieuw onderzoek nodig




Informatie en  
communicatie
Vaak nog te abstract
Gedreven door de overheid
Bredere inzet multi-media nodig
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gegeven en kunnen de onderdelen stuk gaan en gerepareerd worden. Bij een 
complex systeem (zoals het weer) is dat precies omgekeerd; hier zijn de elementen 
of onderdelen wel bekend (zoals bij een zekere temperatuur wordt een waterdruppel 
gas, schuift van hoge druk naar lage druk etc.), maar is de interdependentie van al 
die elementen telkens weer anders naar tijd en plaats. Dat vraagt dan ook om een 
andere planning en beheer. In plaats van planning als een klok, met diverse in elkaar 
schuivende overheidsplannen op diverse schaalniveaus en een heldere sectorale 
of functionele indeling naar wonen, werken, voorzieningen, verkeer, natuur etc., 
met periodieke procesmatige feedbackloops, vraagt dit om een meer dynamische, 
organische en co-evolutionaire planning met en tussen de verschillende elementen 
in wisselende weers- en klimaatomstandigheden. Hier zijn ook andere strategieën 
(of beter tactieken) aan de orde, zoals het zich (tijdelijk) terugtrekken, het zoeken 
naar bescherming, aanpassingen en/of adaptatie aan wisselende omstandigheden 
en het daarbij vergroten van ruimtelijke en sociaaleconomische veerkracht etc. 
(Boelens en De Roo 2014). Daarbij past dan ook een ander overheidsbeleid. In de 
afgelopen twee à drie decennia is hierover binnen de ruimtelijke planning stevig 
nagedacht, zowel binnen de theorie als de praktijk (Thrift 1998, Amin 2004, Hillier 
2006, Boelens 2009, De Roo 2013, Assche 2015, Boonstra 2016…). Zij stellen in de 
plaats vooral de volgende drie hoofdlijnen voor:
a. Conditieplanning die ‘opent’ in plaats van ‘sluit’;
b. Netwerken voor een betere fit en 
c. De kunst van het consistent zijn
CONDITIES DIE KLIMAAT ADAPTIEF GEDRAG  
BEVORDEREN
Deze maatregelen vallen feitelijk onder de traditionele conditieplanning en 
hebben derhalve te maken met framing. Maar zoals gezegd is deze conditionering 
oude stijl overwegend ‘reglementerend’ en ‘statisch’; iets mag wel of mag niet; iets 
moet wel, iets anders niet gestimuleerd worden. De middelen die daartoe worden 
ingezet zijn doorgaans die van ‘de stok’ (wet- en regelgeving) en ‘de wortel’ (subsidies 
en overheidsinvesteringen). Dat vraagt om een algemene, generieke jurisprudentie 
(iets wat hier geldt, moet ook daar en morgen gelden) en om voldoende 
overheidsmiddelen, om die subsidies en investeringen ook te kunnen betalen. We 
zeggen niet dat deze aanpak nu met het badwater moet worden weggegooid. Maar 
nu vanwege de omvang van het vraagstuk en het gegeven dat klimaat adaptatie ook 
een veel preciezere inzet vraagt (naar tijd en plaats), is er daarmee behoefte aan een 
conditieplanning nieuwe stijl. En dat is een conditieplanning die ‘opent’ in plaats van 
‘sluit’; of anders gezegd die andere actoren en lagere overheden aanspoort tot een 
meer vanzelfsprekende klimaatreflex in al hun gedrag, plannen en/of investeringen.
In het verlengde van de voornoemde overwegingen en boxen kan men hier 
denken aan: 
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 a. Scenario’s schetsen 
Actoren laten zien wat er kan gebeuren als we doorgaan op dezelfde weg. Meer 
dan de algemene verhalen à la Al Gore’s ‘inconvenient truth’, vraagt dat om 
een vertaling naar de concrete dagelijkse praktijk van actoren, waarbij ook de 
consequenties voor hun eigen beurs worden aangegeven, zoals bijvoorbeeld 
bij het effect van UHI op de omzet van bedrijven (zie Box 9), de mogelijke 
consequentie voor individuele verzekeringspremies op de lange termijn, 
het effect van de mondiale voedselkloof op de migratiedruk etc. (zie Hoofd- 
stuk 4). Ook gaat het om het in scenario’s doorrekenen van wat er gebeurt 
als we gewoon doorgaan met een verdere verstedelijking in buitengebied 
(ook met de voorgestelde afbouw tot 0 in 2040, BRV) voor het grondwater, 
het leefmilieu, de bereikbaarheid en het klimaat in het algemeen. 
Klimaatadaptatie zou hier inderdaad de trigger moeten worden, maar niet 
alleen voor het beleid zelf, maar ook voor het handelen van bedrijven en 
burgers. Het meer gericht aanwenden van de multimediale middelen is 
daarmee nodig (naast het weer- ook een klimaatbericht?).
 b. Alternatieven bespreekbaar maken
Actoren dienen in dat geval ook duidelijk gemaakt worden welke haalbare 
alternatieven voorhanden zijn en welke goede voorbeeldcases al gerealiseerd. 
Meer dan alleen op periodieke basis voorbeelden van ‘goede praktijken’ 
aan te duiden (zie bijvoorbeeld alle Boxen in deze publicatie), vraagt dat 
ook om gerichte informatieavonden met betrokkenen, om hun twijfels te 
vernemen, eventuele knelpunten te voorkomen en/of weg te nemen, om 
daarop het beleid of de voorstellen beter af te stemmen of aan de lokale 
omstandigheden aan te passen. Zo bestaan er in theorie bijvoorbeeld wel 
goede praktijkvoorbeelden van hoe landbouwers met de onzekerheid van 
klimaat en afzet omgaan (zie bijvoorbeeld BOX 1 en 2). Maar gebleken is dat 
voor de slaagkansen van deze adaptatiemaatregelen het ook belangrijk is aan 
te geven om een lokaal draagvlak te creëren, zodat de landbouwers zelf achter 
de maatregelen staan en zich verantwoordelijk voelen voor de uitvoering 
ervan (mede-eigenaarschap). Hiertoe is niet alleen informatieverstrekking 
belangrijk, maar is ook netwerking en kennisuitwisseling van belang, geënt 
op specifieke teelten en productiemethodes.
c. Terugverdieneffecten aangeven
Om actoren bij het bedrijfsleven en bij de burgerij te kunnen activeren is het 
hierbij tevens cruciaal aan te geven wat de terugverdieneffecten kunnen zijn. 
Het gaat daarbij om positieve effecten, het voorkomen van negatieve effecten 
of om mogelijke indirecte effecten. Om bij het bovengenoemd voorbeeld te 
blijven en landbouwers te overtuigen van klimaatadapatieve maatregelen 
dienen concreet de mogelijke meeropbrengsten berekend te worden, dan wel 
het effect van die maatregelen op het beperken van de opbrengstverliezen. 
Maar ook gaat het om het aangeven van de indirecte baten (zoals bijvoorbeeld 
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lagere verzekeringskosten, bij ‘de waterhouderij’, de ‘klimaatdiensten’ of het 
‘kernnet’ en het effect van UHI op productieverliezen etc., zie Boxen 3, 4, 5 
en 10). Beleid en regelgeving dienen zodanig aangepast te worden dat de 
voordelen met betrekking tot mitigatie en adaptatie vertaald kunnen worden 
tot voordeel in business-cases. Dat hoeft overigens niet altijd commercieel 
te zijn, maar kan ook betrekking hebben op algemeen welzijn of onderhoud. 
Cruciaal hierbij is in gedachten te houden dat bedrijven doorgaans een 
kortere termijn hanteren dan de overheid en gegeven de volatiliteit van 
de markt uitgaan van een return on investment van circa 5 jaar. Daartoe zou 
eventueel de mogelijkheid van een rollend fonds onderzocht kunnen worden 
om de drempel van initiële investeringen te verzachten; waarbij die fondsen 
na verloop van tijd (na gedeeltelijk afroming van de winsten) terugvloeien in 
de overheidskas.
d. Aanpassingsmotieven bevorderen
Daarnaast zijn er nog allerhande maatregelen om de mogelijkheid of het 
motief tot klimaataanpassing bij stakeholders te bevorderen. Hieronder valt 
bijvoorbeeld veel accuratere en lokale weersvoorspelling naar tijd en plaats 
(zoals door Solvay in Hoofdstuk 4 aangegeven bij hun Solar Impuls project), 
zodat actoren gerichte lokale preventiemaatregelen kunnen nemen, of niet 
murw worden van het voor niks maatregelen getroffen te hebben (zoals bij 
de storm Dieter in december 2016). Maar hier gaat het ook om het niet zo 
makkelijk verklaren en inzetten van het rampenfonds (zie ook Hoofdstuk 
7) en overleg met het verzekeringswezen om te komen tot een differentiatie 
van de premies naar adaptatieniveau en investeringsvermogen. Ook gaat 
het om de herwaardering en stimulering van klimaatadaptieve commons, 
om ook de minder bedeelden mee te nemen en waarbij de aanpassing aan 
klimaatomstandigheden (zoals vanouds) weer een collectieve zaak wordt en 
men zich ook meer verantwoordelijk voelt voor een gezamenlijk beheer (zie 
ook BOX 7).
NETWERKEN VOOR EEN BETERE KLIMAATFIT
Deze beleidscondities, die ‘openen’ in plaats van ‘sluiten’, zijn een belangrijke 
voorwaarde, maar nog niet de enige om een brede klimaatreflex en klimaatadaptatie 
daadwerkelijk te kunnen garanderen. Dat de voorwaarden zijn geschapen om iets te 
doen, wil immers nog niet zeggen dat dit daadwerkelijk gebeurt. Dat heeft te maken 
met zowel de interne, als de externe dynamiek van een bepaald voorstel.
a. interne dynamiek
Zoals hiervoor al gezegd is klimaatadaptatie een complex vraagstuk, dat een 
transitie en co-evolutie in het denken en handelen van meerdere partijen 
vraagt. Ook in elk van de voornoemde voorbeelden (zie Boxen) is een 
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samenwerking tussen meerdere partijen nodig. Elk van die partijen heeft 
hierbij zijn eigen belang, tempo en intentie, maar vaak zijn allen nodig om 
iets daadwerkelijk van de grond te krijgen. Dat vraagt om een (min of meer 
neutrale) intermediair die deze belangen en tempi van verschillende partijen 
bij elkaar brengt. Er is hier nood aan een vernieuwd instrumentarium dat 
een transitie naar die verandering mogelijk moet maken. Vandaag zijn de 
instrumenten inzake ruimtelijke planning nog steeds weinig flexibel en 
verkokerd en daarenboven gebaseerd op het maakbaarheidsbeginsel uit de 
vorige eeuw. Het partnerschapsmodel past meer bij de behoefte van vandaag 
en deze eeuw, en vraagt om de bevordering en initialisatie van allerhande 
pacten tussen de betrokken tripartite van burgers, bedrijven en beleid op 
het gebied van klimaatadaptatie: territoriaal, thematisch en sectoraal. Dat is 
bovendien nooit een éénmalige actie (bijvoorbeeld alleen bij de initialisatie 
van deze tripartite netwerken), maar vergt continu ‘onderhoud’ totdat een 
voorstel daadwerkelijk gerealiseerd is en mogelijk ook daarna nog. Dat 
blijkt ook uit de vijf ‘Living Lab projecten’ die onder aegide van de Denktank 
door masterstudenten aan de Universiteit van Gent voor de Kempen zijn 
verricht. Ook uit andere ervaringen blijkt dat de opgebouwde netwerken 
bij veelbelovende initiatieven niet altijd blijven bestaan, maar continue 
intermediaire begeleiding en waar nodig nieuwe impulsen vraagt.
b. externe dynamiek
Klimaatadaptatie is niet een vast en eenduidig gegeven. Het klimaat verandert 
(en naar verwachting zeker de komende tijd nog) en zal daarmee leiden tot 
effecten die (nog) niet allemaal of even goed of groot voorspeld kunnen 
worden. Daarnaast kunnen belangrijke lokale verschillen voorkomen. Dat 
betekent ook dat een voorstel dat op de ene locatie werkt, niet zonder meer ook 
op de ander plek gereproduceerd kan worden. Zeker bij het klimaat of weer 
is veel tijd en plaats afhankelijk; het wiel dient daarmee continue opnieuw 
uitgevonden te worden en aangepast aan de veranderende omstandigheden. 
Met generieke voorstellen komt men doorgaans niet ver. Hierbij is overigens 
ook sprake van een wederzijdse (inter)relatie: niet alleen kan de lokale situatie 
van invloed zijn op de precieze koers en richting van klimaatadaptatie, maar 
ook op de precieze samenstelling van de daarbij te betrekken actoren; wiens 
samenwerking op haar beurt dan ook weer een andere effect kan hebben op 
de lokale omstandigheden en eventueel zelfs andere initiatieven in de hand 
kan werken (het ‘zwaan-kleeft-aan-effect’). Hier is gedeeld eigenaarschap 
aan de orde, en de bevordering van burger- en bedrijvenkracht voor een 
groeiend aantal initiatieven inzake verkeersveiligheid, leefbaarheid, energie-
verduurzaming, samen bouwen, materiaalbeheer, onderhoud etc. Maar er 
is ook voortdurende afstemming tussen de initiatieven nodig, wederzijdse 
aanpassing van context en actie; met als doel een gezamenlijke versterking 
te bereiken van zowel de kracht van het initiatief, als het effect dat het op het 
klimaat en weersextremen heeft.
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Een dergelijke ‘intermediaire positie’ gericht op het dynamisch zowel intern als 
extern ‘situationeel passend maken’ van gerichte klimaatadaptatie voorstellen kan 
– gegeven de tijd, neutraliteit en expertise die daarmee gemoeid is – eigenlijk alleen 
door (centrale of regionale) overheden verricht worden. Het vraagt om voorposten 
van die (centrale of regionale) overheden, die van hun politici en beleidsvoerders 
de vrijheid krijgen om op basis van de hierboven genoemde condities die ‘openen’, 
nieuwe initiatieven tot klimaatadaptatie tot stand en volwassenheid te brengen. 
Bij het uitwerken en monitoren van beleidsplannen rond adaptatie werkt het 
Departement Omgeving al met piloten uit de verschillende sectoren van de Vlaamse 
Overheid, via de Vlaamse Task Force Adaptatie (VTFA). Deze zou echter moeten 
kunnen evolueren naar een VTFA nieuwe stijl.  De Task Force is immers tot nu 
toe te vaak en exclusief gefocust op de uitvoering en implementatie van enkel het 
beleid dat eertijds (en vaak een tijd geleden) door de overheid is vastgesteld. Juist 
de dynamiek, volatiliteit en lokaliteit van klimaatadaptatie vraagt telkens weer om 
unieke situationele voorstellen, die mogelijk ook tot nieuwe inzichten en daarmee 
kunnen afwijken van (en mogelijk zelfs indruisen tegen) het eertijds vastgesteld 
beleid. Zo ook kunnen er goede voorstellen van de burgers en bedrijven zelf komen, 
die mogelijk nog niet meegenomen zijn of passen binnen vigerende stelsels of 
regimes. Zolang het bijdraagt aan een grotere ruimtelijke en sociaaleconomische 
veerkracht van de Vlaamse samenleving (zie Box 6) zou dat eigenlijk gewenst zijn. 
De betreffende voorposten of Task Forces zouden daartoe de nodige ruimte moeten 
krijgen om die alternatieven uit te proberen en testen (vanzelf met terugkoppeling 
naar een ‘back-office’ op Vlaams niveau). Hierbij valt ook te overwegen om 
aanvullend op deze Task Force een klimaatadaptatie platform op te richten, die 
als extern orgaan een bijkomende rol kan spelen in het monitoren, opvolgen en 
bijsturen van die klimaatpacten en het klimaatbeleid vice versa.
DE KUNST VAN HET CONSISTENT ZIJN
Tenslotte, om dit alles te laten lukken is ook de ‘kunst van het consistent zijn’ 
cruciaal. Het klimaat is immers niet alleen een gedeelde maar ook een brede 
verantwoordelijkheid. Het gaat bijna alle, of op zijn minst vele beleidsterreinen aan: 
omgeving, landbouw, natuur, veiligheid, gezondheid, bereikbaarheid en mobiliteit, 
economische welvaart etc. Een brede en vanzelfsprekende klimaatreflex is nodig. 
Maar thans zijn al deze beleidsvelden doorgaans onderdeel van verschillende 
departementen en verschillende beleidsvoerders, op gewestelijk, provinciaal en 
(inter)gemeentelijk niveau. Dat is op zich wel te beargumenteren, omdat elk van 
deze beleidsterreinen een specifieke expertise vergt en soms ook een specifiek 
regime. Voort is ook bekend dat een democratische overheid en haar departementen 
ook in zekere zin een spiegel zijn van de verschillende belangen in de samenleving, 
waarbij sommige soms meer draagvlak krijgen en daarmee (op dat moment) 
doorslaggevender worden dan andere. Maar dat maakt er diezelfde overheid voor 
de andere partijen ook niet betrouwbaarder op. Bij concrete thema-, project- of 
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gebieds-pacten moeten andere betrokken partijen er op kunnen vertrouwen dat 
de overheid als één in die veelheid handelt. Dat impliceert niet alleen de kunst van 
het goed inschatten van allerhande (soms onbedoelde of onverwachte) effecten van 
beleid. Maar dat impliceert ook de kunst van het transversaal denken en handelen. 
Vanwege de effecten en spin off op veel domeinen van het leven (gezondheid, 
veiligheid, bereikbaarheid, welvaart, welzijn, criminaliteit etc.) geldt dat zeker ook 
voor het weer en het klimaat. Daarmee beperkt een consistent klimaatadaptie beleid 
zich feitelijk niet alleen tot het Departement Omgeving (als een af te wegen belang 
tegen anderen), maar vraagt het om een vanzelfsprekende klimaatreflex door alle 
geledingen heen. Daarmee zou ook overwogen kunnen worden het klimaat als 
beleidsthema ‘op te waarderen’ van sector naar facetbeleid, waarbij in plaats van een 
specifieke vakminister of beleidsvoerder, klimaat adaptatie de verantwoordelijkheid 
wordt van een collegiaal team van betrokken beleidsvoerders, dan wel een zaak onder 
de verantwoordelijkheid van de minister-president, gouverneur of burgemeester 
zelf, teneinde die algemene klimaatreflex te kunnen garanderen.
Daarnaast is die ‘kunst van het consistent zijn’ ook geen statisch maar een dynamisch 
gegeven. Nieuwe inzichten kunnen tot een ander beleid aanleiding geven, en ook 
de voornoemde concrete pacten (bij netwerken voor een betere klimaatfit) kunnen 
noodzaken tot een aangepast beleid. Daarnaast rijzen er bij de implementatie en 
effecten van voornoemde cases nog heel wat vragen die verder onderzocht dienen 
te worden. Bijvoorbeeld met betrekking tot het Urban Heat Island effect: kunnen 
we met vergroening de effecten van hitte op de arbeidsomstandigheden en de 
gezondheid inperken? Welke hindernissen worden ondervonden bij het aanplanten 
van groen in stedelijke gebieden en op bedrijfsterreinen? Hoeveel groen is er 
eigenlijk nodig om een substantiële verkoeling te bereiken? Wat zijn de fysische 
limieten en wat zijn de gepaard gaande kosten en praktische bezwaren hieromtrent? 
Welke rol kunnen investeerders, werknemers- en werkgeversorganisaties precies 
spelen om die hinderpalen het hoofd te bieden? Daarmee blijft er nood aan een 
wetenschappelijke Denktank op het gebied van klimaatadaptatie. Maar in plaats 
van de zekere vrijblijvendheid waarmee de Denktank de afgelopen drie jaar heeft 
gefunctioneerd, vraagt dat in uitvoering om een grotere focus op de thema’s zoals 
hiervoor aangegeven en daarmee om een kennisnetwerk dat veel meer op het veld en 
dichter bij de burger en het specifieke bedrijfsleven staat. De Denktank zal daarmee 
niet alleen onder eigenaarschap van de (centrale) overheid moeten plaatsvinden, 
maar eigenlijk onder het eigenaarschap van de tripartite van alle betrokken Vlaamse 
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